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ALCALDIA DE PANAMA

Decreto No. 814
(De 17 de octubre de 2002)

Por el cual se dictan medidas relacicnadas con la celebracion de las
Fiestas Patrias y se establecen las rutas del desfile para los dias
~ tres (3) y cuatro (4) de noviembre

EL ALCALDE DEL DISTRITO DE PANAMA
en uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que al conmemorarse un aniversario mas de nuestra efeméride Patria y con
ocasion de los desfiles que se llevaran a cabo durante los dias tres (3) y cuatro
(4) de noviembre, es necesario que se adopten las medidas que permitan
rendir un tributo a tan significativa fecha;

Que conforme lo establece la Ley No. 34 de 1949, se deben adoptar C|erta.s
mediadas relacionadas con la venta y consumo de bebudas alcohdlicas;

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: EXHORTAR a la ciudadania para que durante el mes
de noviembre adorne con banderas, banderolas, banderines y géneros con los
colores de |a ensefia patria, los balcones residenciales y los locales comerciales
en toda la ciudad Capital.
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Se deberan tomar todas las precauciones necesarias, a fin de que las fumigaciones
que se terigan que hacer, no afecten la salud de los nifios, ni contaminen los
alimentos y el medio ambsente Deben ser hechas por profesionales €n la materia.

En el caso de la leche en frio, cuando se trate de escuelas con doble jornada, la
empresa debera proporcionar eqmpo de refrzgerac:on para mantener ep T~

asignacion de los grupos ves Qgrtmos, en caso contrario debetd hacer las entregas
una en cada periodo.

DECIMA QUINTA: El terming de duracidn de este contrato es del dia 8 de abril
de 2002 hasta el 15 de noviembre de 2002; sin embargo, en caso de presentarse
situaciones que produzcan la paralizacion de las clases, las partes acordaran la
forma de entrega posterior del producto a los centros educativos u otras
actividades que determine el Ministerio de Educacién.

DECIMA SEXTA: LA CONTRATISTA adherird a este documento timbres fiscales
por un valor de Mil Ochocientos Noventa  y Cinco Balboas con 90/100
(B/.1,895.90} y de conformidad con la ley 45 del 14 de noviembre de 1995.

PARAGRAFO TRANSITORIO: El presente contrato entrara en vigencia y
efectividad, a partir de la fecha en que se cuente con todas las aprobaciones y
formalidades.

Para constancia de io acordado, se firma y expide el presente documento, en la ciudad de Panam4, a los once
{11) dias del mes de septiembre de dos mil dos (2002).

DORIS ROSAS DE MATA DOMINGO LATORRACA
Ministra de Educacion _ Director Nacional del Proyecto
de Dinamizacion

POR LA CONTRATISTA,

JOAQUIN MENDEZ POLANCO
Céd. 8-287-350
Refrescos Nacionales, S.A.

REFRENDO

' ALVIN WEEDEN GAMBOA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA Nf 619-2000
(De 24 de julic de 2002)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD formulada por el licenciado Jaime
Franco Pérez, contra la frase “se nombra al Instituto Conmemorativo Gorgas como
unica entidad nacional facuitada para practicar y procesar pruebas de carga viral VIH”,
contenida en el articulo 1° de la Resolucidn N° 189 de 5 de julio de 2000, del Ministerio
de Salud.
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MAGISTRADO PONENTE DEL CONTRAPROYECTO: ALBERTO
CIGARRUISTA CORTEZ.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- Panama, veinticuatro (24) de julio de dos |

mil dos (2002).-

VISTOS:

Ellicenciado Jaime Franco Pérez, actuando en virtud del poder otorgado por el i)irector
General y representante legal de la Caja de Seguro Social, Doctor Juan Jované, interpuso ante
el Pleno de 1a Corte Suprenia de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra la frase “Se
nombra al Instituto Conmemorative Gorgas como linica entidad nacional facultada para
practicar y procesar pruébas de carga viral VIH”, contenida en el Articulo primero cie la
Resolucion N° 189 de S de julio de 2000, promulgada en la Gaceta Oficial N° 24,048 de 18 de
julio de 2000.

Cumplidos los tramites a los que se reﬁerenllos articulos 2563 y siguientes del Codigo
Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver y a ello se procede de conformidad con
Ias consideraciones siguientes:

I. FRASE ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

En la demanda se acusa de inconstitucional la frase contenida en el Articulo Primero
de la Resolucién N° 189 de 5 de julio de 2000, proferida por el sefior Ministro de Salud, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“Se nombra al Instituto Coﬁmemorativo Gorgas come l’mica

entidad nacional facultada para practicar y procesar pruebas de
carga viral VIH.”

1. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN
INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

En la demanda se citan como infringidos los articulos 109, 153 y 262 de la Constitucién.

Politica, los cuales establecen en su orden lo siguiente:
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“ARTICULO 109. Todo individuo tiene derecho a la seguridad de
sus medios econémicos de subsistencia en caso de incapacidad para
trabajar u obtener trabajo retribuido. Los servicios de seguridad social
seran prestados o administrados por entidades auténomas y cubriran
los casos de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidio de familia,
vejez, vindez, orfandad, paro forzoso, accidentes de trabajo,
enfermedades profesionales y las demds contingencias que puedan ser
objetos de prevision y seguridad sociales, La ley proveerd la
implantacion de tales servicios a medida que las necesidades lo exijan,

El Estado creard establecimientos de asistencia y prevision sociales.
Son tareas fundamentales de éstos la rehabilitacion economica y social
de los sectores independientes o carentes de recursos y la atencion de
los mentalmente incapaces, los enfermos cronicos y los invalidos
indigentes y de los grupos gque no hayan sido incorporados al sistema
de seguridad social.”

“ARTICULO 153. La funcién legislativa es ejercida por medio de la
Asamblea Legislativa y consiste en expedir las Leyes necesarias para
el cumplimiento de los fines v el ejercicio de las funciones del Estado
declarados en esta Constitucion y en especial para lo siguiente:

1. Expedir, modificar, reformar o derogar los Cédigo Narionales.

2. Expedir la Ley general de sueldos propuesta por el Organo
Ejecutivo.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacién, los tratados y los
convenios internacionales que celebre el Organo Ejecutivo. )
4. Intervenir en la aprobacion del presupuesto del Estado, segun se
establece en e} Titulo IX de esta Constitucion. '

5. Declarar la guerra y facultar al Organo Ejecutivo para concertar la
paz. '

6. Decretar amnistia por delitos politicos.

7. Establecer o reformar la division politica del territorio nacional.
8. Determinar la ley, el peso, valor, forma, tipo y denominacién de la
moneda nacional.

9. Disponer de la aplicacion de los bienes nacionales a usos publicos.
10. Establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas y
monopolios oficiales para atender ios servicios publicos.

11. Dictar las normas generales o especificas a las cuales deben
sujetarse el Organo Ejecutivo, las entidades auténomas y
semiautonomas, las empresas estatales y mixtas cuando, con respecto
a éstas Gltimas, el Estado tenga su control administrativo, financiero
o acctonario, para los siguientes efectos: negociar o contratar
empréstitos; organizar el crédito publico; reconocer la deuda nacional
y arreglar su servicio; fijar y modificar los aranceles, tasas y demas
disposiciones concernientes al régimen de las aduanas.

12. Determinar, a propuesta del Organo Ejecutivo, la estructura de la
administracién nacional mediante la creacion de Ministerios,
Entidades Auténomas, Semiauténomas, Empresas Estatales y demds
establecimientos publicos, y distribuir entre elios las funciones y
negocios de la Administracion, con el fin de asegurar la eficacia de las
funciones administrativas.

13. Organizar los servicios publicos establectdos en esta Constitucion; .

expedir o autorizar la expedicion del Pacto Social y los Estatutos de
las sociedades de economia mixta y las Leyes organicas de las
empresas industriales o comerciales del Estado, asi como dictar las
normas correspondientes a las carreras previstas en el Titulo XI.
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14. Decretar las normas relativas a la celebracion de contratos en los
cuales sea parte o tenga interés el Estado o algunas de sus entidades o
empresas.

15. Aprobar o improbar ios contratos en los cuales sea parte o tenga
interés el Estado o alguna de sus entidades o empresas, si su
celebracién no estuviere reglamentada previamente conforme al
numeral catorce o si algunas estipulaciones contractuales no estuvieren
ajustada a la respectiva Ley de autorizaciones.

16. Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y siempre
que lanecesidad lo exija, facultades extraordinarias precisas, que seran
gjercidas, durante el receso de la Asamblea Legislativa, mediante
Decretos-Leyes.

La Ley en que se confieren dichas facultades expresard
especificamente la materia y los fines que serin objeto de los
Decretos-Leyes y no podra comprender las materias previstas en los
numerales tres, cuatro y diez de este articulo, ni el desarrollo de las
garantias fundamentales, el sufragio, el régimen de los partidos y la
tipificacién de delitos y sanciones. La Ley de facultades
extraordinaria expira al iniciarse la legislatura ordinaria subsiguiente.

Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de las
. facultades que se le confieren debers ser sometido al Organo
Legistativo para que legisle sobre la materia en la legislatura ordinaria
inmediatamente siguiente a la promulgacién del Decreto-Ley de que
se trate. El Organo Legislativo podré en todo tiempo v a iniciativa
propia derogar, modificar o adicionar sin limitacion de materias los
Decretos-Leyes asi dictados.
17. Dictar el Reglamento Organico de su régimen interno.”

“ARTICULO 262. Podran establecerse por la Ley, como arbitrio
rentistico, monopolios oficiales sobre articulos importados o que no se
produzcan en el pais.

Al establecer un monopolio en virtud del cual quede privada
cualquier persona del ejercicio de una industria o negocio licito, el

Estado resarcira previamente a las personas o empresas cuyo negocio
haya sido expropiado en los términos a que se refiere este articulo.”

El demandante estima que la frase impugnada viola, en forma directa, por omisién, el
articulo 109 transcrito, ya que en el caso de los pacientes con sida (sindrome de inmuno
deficiencia adquirida}, la Caja de Seguro Social es la inica entidad de salud que proporciona
el tratamiento de la triple terapia y por ello, es mas conveniente para dicha instituci6n tener su
propio laboratorio clinico para medir la carga viral, con lo cual, al monopolizar este proceso de
pruebas de barga viral de VIH, en el Instituto Conmemorativo Gorgas, se ordena una
centralizacion asistencial diagndstica que viola la autonomia prestacional de la Caja de Seguro

Social {f. 19).
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En relacién al articulo 153 citado, el demandante considera que el mismo se viol6 en
forma directa, en virtud que la frase acusada fue expedida contrariandose el principio de
subordinacion coristitucioﬁal y legal y porque la administracién s6lo puede incursionar en el
ambito reglamentario, no asi en la expedicién de leyes, funcidn que es privativa de la Asamblea
Legislativa y por eso considera que no le es dable a aquélla adicionar, variar o exceder, mucho
menos crear, hormas constitutivas o reguladoras del servicio publico de salud, mismas que estan
sujetas a la reserva legal.

Porltimo, explicé que la resolucion impugnada violé el articulo 262 de Ia Constitucion
Politica, porque crea un monopolio oficial que inhibe la concurrencia del sector privado y del
descentralizado del cual forma parte la Caja de Segdro Social, en la prestacion del servicio
asistencial, el cual ademads, queda fraccionado porque el Ministerio de Salud no lo dispensa
directamente, sino que es la Caja de Seguro Social la unica entidad de salud que proporciona
a sus pacientes la farmacoterapia en forma directa y gratuita.

IIl. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA NACION

La sefiora Procuradora de la Nacion Suplente, mediante su Vista Fiscal N° 25 de 6 de
pctubrc de 2000, emitié concepto, indicando qﬁc la frase cuya constitucionalidad se discute, si

viola la Carta Fundamental y por ello pidi6 al Pleno que asi lo declare. Como fundamento de

~ esta opinién, expresd lo siguiente:

“Coincido con el demandante en el sentido de que la frase que se acusa
de inconstitucional centraliza el proceso de pruebas de carga viral VIH:
desconociendo la autonomia prestacional de la Caja de Seguro Social
la cual dispensa a sus beneficiarios (pacientes con SIDA) la triple
terapia, por lo que le resulta financieramente mas barato poseer su
propio laboratorio clinico para medir la carga viral.

En cuanto a la violacion del articulo 153, numerales 10y 13 de la
Constitucion, estimo que la mismaresuita infringida cuando por medio
de unaresolucion ministerial se modifica la estructura funcional de los
servicios de seguridad social, lo que debié formalizarse, si fuese el
caso, mediante una ley formal.

De lo expuesto, y una vez confrontado el acto demandado con lo
dispuesto en el articulo 153 de la Constitucién, se constata que se
produce una colisién entre lo que se dice infractor de la ley
fundamental y lo previsto en ésta. Ello es asi, en la medida en que la
frase acusada de inconstitucional de la resolucion antes identificada
monopoliza un servicio publico asistencial de salud que excede el
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matrco constitucional que se fija para regular dicha materia, ya que la
Constitucion exige que ésta esté reservada a la ley, tal y como quedé
explicado.

Por lo razonable, y si se quiere entendible, que sea la finalidad de
centralizar la practica y procesamiento de pruebas de carga viral enel -
Instituto Conmemorativo Gorgas, lo que no esti permitido es
desbordar los parametros que fija la Constitucidn en cuanto al medio
para organizar los servicios piblicos establecidos en la Constitucion,
lo que debe ser previsto en la ley, en este caso, la expedida por la
Asamblea Legislativa, de acuerdo al procedimiento legislativo, lo que
no ocurre en ¢l presente caso.

Por otra parte, el articulo 262 de la Constitucidn reitera y reafirma el
principio de reserva legal en cuanto al establecimiento de monopolios

oficiales al disponerse que pueden crearse monopolios oficiales,

correspondiendo a la Asamblea Legislativa, en ejercicio de la funcién

legislativa, su establecimiento.” (fs.29 a 37)

IV. DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

Observa el Pleno que del contexto de la demanda se desprende que la pretension es la
declaratoria de inconstitucionalidad de una sola frase de la Resolucién N° 189 de 5 de julio de
2000, contenida en su articulo primerd y por ¢llo, esa serg la disposicién considerada y
analizada por el Pleno para efectos de determinar su constitucionalidad.

El demandante transcribe integramente los érticulos 109, 153 y 262 de la Constitucion
Nacional, pero en el caso del articulo 153 resalta subrayando los numerales 10 y 13, sin
embargo, al explicar el concepto de la infraccidn de dicho articulo, no se refiere especificamente
a ninguno de estos dos numerales.

No obstante lo anterior, la Corte no esta obligada a limitarse a estudiar la cuestién

_constitucional tnicamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino que debe

examinarla, confrontindola con todos los preceptos de la Constitucidn que estime pertinente.

El primer articulo constitucional que la parte aﬁtora considera infringido es el 109, cuyo
texto fue transcrito y en el cual se consagra el derecho a 1a seguridad y asistencia sociales, los
cuales, como bien explica el ilustre constitucionalista Doctor César Quintero en su articulo
“Constitucién y Salud en Panama”, estan intimamente vinculados con la salud (FABREGA,

Jorge. Estudios de Derecho Constitucional. Ed. Juridica Panamefia. Panama. 1987. pags. 615

y 616).
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En este sentido, es procedente sefialar que el cumplimiento de los derechos contenidos
en el citado articulo 109, esta subordinado a la realidad econdémico-social del Estado y es por

ello que, en su pemiltimo parrafo, se establece la clausula de reserva legal para implantar los

servicios que se derivan de los derechos de seguridad social en €l contenidos, que como se ha

dicho, dependera de las necesidades existentes. En este sentido, en la practica se ha
materializado el derecho a la seguridad social a través de la aprobacion de la ley que cred la
Caja de Seguro Social, modificada mediante diversas leyes posteriores.

‘Ya el Pleno de la Corte Suprema ha seﬁaladb.:n su falld de 3 de agosto de 1984, que

el articulo 109 de la Constitucion Nacional, contiene un precepto programatico,

fundamentalmente dirigido al legislador y que sefiala ios derroteros del Estado para hacer
efectivos, en la practica, los sérvicios de previsién y seguridad sociales, funciones destinadas,
no sdloa prerer .bcr.le'ﬁcios a los trabajadores, activos o no, sino a todos los miembros de la
sociedad, aun cuando nada tenga que ver con el contrato de trabajo.

Aunque los servicios de seguridad y asistencia sociales también pudieran ser brindados

por entidades privadas con interés econdmico, el sélo hecho de que sean asuntos relacionados

con la salud, hacen que sca ain mayor su interés social, mismo que debe traducirse en .

prestaciones coﬁcretas garantizadas por el Estado.

Luégo de este analisis del contenido del articulo 109 de la Constitucion, este Pleno
considera que el mismo no ha sido violado por lé frase acusada, puesto que aquél no guarda
relacion o no contempla una situacion constitucional que séa susceptible de ser infringida con
lo qﬁe se estéb!ecé en ésta. Y es que, en el articulo 109 se establece un principio de reserva
légai para g} desarrollo ¢ implantacion del sistema de seguridéd social que ya ha sido establecido
mediante las leyes pertinentes, rectoras de la actividad desarrollada por ia Caja de Seguro

Social, por lo cual, la designacion qué hace el sefior Ministro de Salud para que et ministerio

que dinge practique y procese de manera exclusiva pruebas de carga viral VIH, no pugna con

el derecho 2 la seguridad y asistencia sociales ni conel principio de reserva legal al que debe

ceiiirse el desarrollo del primero de ellos, y que estdn establecidos en el articulo 109 de la

Constitucion Nacional.
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En cuanto a la violacion del citado articulo 262 de la Constitucién Nacional, también
se observa que su contenido no guarda relacion con la frase cuya declaratoria de
inconstitucionalidad se pide, puesto que en ésta el sefior Ministro de Salud le arroga con
exclusividad al Ministerio que encabeza, la funcion de practicar y procesar pruebas de carga
viral VIH (Sindrome de inmunodeficiencia adquirida), mientras que el citado articulo
constitucional se refiere al establecimiento de ciertos monopolios oficiales sobre articulos
importados o no producidos en Panamaé y a la indemnizacion previa que debe hacer el Estado
a cualquier persona que ejerza una industria o negocio licito que sea expropiado con motivo del
monopolio establecido como arbitrio rentistico. Esta facultad monopolizadora del Estado esuna
muestra de la capacidad de ejercicio de la voluntad o poder que ostenta por derecho

constitucional, como medio extraordinario para el logro de fines relacionados con la renta

publica y no se relaciona con la distribuciéon o designacion de funciones administrativas
especificas entre entidades del Estado. ’

Dicho de otra forma, el articulo 262 de la Constitucién Nacional, establece la facultad.
intervencionista del Estado frente a los particulares en las actividades economicas, creando

monopolios oficiales como arbitrios rentisticos, para lo cual incluso, puede expropiar una

industria o negocio, previa indemnizacion. Por ello, tal como lo plantea el apoderado de la Caja
de Seguro Social, no puede sefialarse que se ha producido una infraccion del articulo 262 de la
Constitucion Nacionai conforme a los cargos formulados en la demanda.

Para explicar ain mas la falta de adecuacion y relacién del articulo 262 de la
Constitucion Politica a la situacion planteada por el recurrente, s conveniente referirse al
concepto de monopolio y a su alcance, tal como ya este Pleno lo ha consignado cn su fallo de

. k-
23 de noviembre de 1994, segun el cual:

“En la doctrina y en general, en las distintas legislaciones, se clasifica

los monopolios en piblicos y privados, entendiéndose por los primeros .

aquelios que se establecen cn beneficio del Estado, en tanto que los

segundos, son fos ejercidos por los particulares, sean éstos personas

naturales o juridicas. :

El propio Capitant clasifica los monopolios publicos, de acuerdo con

la funcion que persiguen éstos, en fiscales, cuando procuran a la
colectividad publica recursos financieros y se presentan en suma solo

=~
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como una variante del impuesto de consumo; administrativos, cuando
persiguen un interés general; y mixtos, cuando pretenden a la vez un
propésito fiscal y de interés general. (CAPITANT, Henri. Ob. cit. pag.
"378).
Por lo que a nuestra legislacion se refiere, se advierte también una
clara distincion entre el monopolio piiblico y el monopolio privado, el
primero (sic) de los cuales esta expresamente prohibido por €l articulo
293 de la Constitucién Nacional, que preceptia: ‘No habrd
monopolios particulares’.
En cuanto al monopolio piblico u oficial debemos destacar, en primer
término, que el texto constitucional no contiene ninguna norma
general que de manera expresa lo prohiba 0 permita su existencia.

~ En la Constitucion Nacional hay diversas normas que de manera
expresa establecen los monopolios oficiales con respecto a
determinadas actividades. Tenemos, por ejemplo, el articulo 262 que
se refiere al establecimiento mediante ley, como arbitrio rentistico, de
monopolios oficiales sobre articulos importados o que no se produzcan
en el pais; y el articulo 292, que se refiere al monopolio de! Estado
sobre la explotacion de juegos de suerte y azar y de actividades que
originen apuestas.
Ante csta realidad juridica debemos concluir que a los inmicos

monopolios publicos o estatales que son constitucionales son los
establecidos en la Constitucion Politica o aquellos cuya creacion haya

sido reservada a la ley por la propia Constitucion Politica.” (Registro
Judicial de noviembre de 1994, pag. 109).

El articulo 153, e} cual ha sido considerado violado por el demandante, sefiala las
funciones éspcciﬁcas que Ia Constitucion ha otorgado a la Asamblea Legislativa, Su numer;l
10 establece el principio de reserva legal para la creacién de impuestos y contribuciones
nacionales, asi como para el establecimiento de rentas y monopolios oﬁciales para atender
los servicios publicos, itimo supucsto que, a juicio cje la parte actora, ha sido infringido por
la frase acusada, en virtud que considera que se centraliza un servicio publico al designar al
Instituto Conmemorativo Gorgas como la unica entidad faculiada para practicar y procesar
pruebas de carga viral VIH.

Luego de un andlisis de la fraée cuya inconstitucionalidad se acusa, el Pleno considera
que no ha infringido el nﬁmera! 10 del articulo 153 de la Constitucién, en virtud que en el
presente caso dicha frase se refiere, como bien lo dice el propio demandante, a la centralizacion
de un servicio y no a la ﬁmnopolizacién del mismo por.parte del Estado, concepto que
forzosamente involucra la ‘intervenci(‘)n exclusiva. de éste en las ac;'tividades qﬁe son

técnicamente un servicio piblico destinado a satisfacer un interés general.
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Sin embargo, ﬁn analisis de las demds atribuciones constitucionales conferidas a la
Asamblea Legislativa en el citado articulo 153, dejan de manifiesto que en su numeral 12 se
establece que es funcidn legislativa de éste.Orgar.lo del Estado, determinar mediante ley la
estructura de la administracién nacional y distribuir sus funciones y negocios entre los
organismos, entidades e instituciones que la conforman; esta estructuracién es necesaria, para
asegurar la eficacia de la funcidn administrativa en el cumplimiento de los fines y el ejercicio
de las atribuciones del Estado.

Al respecto, en fallo proferido ¢l 24 de abnil de 1996, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia puntualizé lo siguiente:

“La estructuracion de la administracién piblica, por lo tanto, la
establece el Organo Legislativo, pero sobre la base de un proyecto de
ley cuya iniciativa le corresponde en forma privativa al Organo
Ejecutivo. No obstante, estima el Pleno que tal monopolio de la
iniciativa legislativa de este tipo de leyes, alcanza solamente al acto
inicial de creacion, y, por lo tanto, no impide que una entidad publica,
ya creada, pueda ser modificada a iniciativa del Organo Legislativo,
precisamente para que este reordenamiento de las funciones, asegure
la eficacia de la administracién publica, cuyo estabiecimiento le
corresponde al Organo Legislativo, por cuanto la restriccion en la
limitacion constitucional a la iniciativa legislativa, se refiere al acto

fundacional de una entidad publica, sin embargo, sin que, una vez
creada, se considere oportuno realizarle cambios y también, la de
distribuir (o redistribuir) entre ellos las funciones o negocios de la
administracién, por cuanto, se repite, en apreciacion de este Pleno, la
limitacion de la iniciativa legislativa que consagra el numeral 12 del
articulo 153 se refiere exclusivamente a la propuesta del acto
fundacional de creacion de entidades publicas, por parte del Organo
Ejecutivo.” (Reg. Judicial de abril de 1996, pags. 96).

El articulo 189 de la Constitucién Nacional establece que los Ministros de Estado son

los Jefes de sus respectivos ramos y participan con el Presidente de la Repiiblica en el ejercicio

de sus funciones, de acuerdo con esta Constitucion y la Ley; mientras que el articulo 190 de

dicho precepto, establece que la distribucion de los negocios entre los Ministros de Estado se
efectuara de conformidad con la Ley, segin sus afinidades.

El articulo 190 de la Constitucién establece la forma en que se¢ asignan funciones o
negocios a los Ministros de Estado (entiéndase a sus respectivos Ministerios) y sefiala que debe

hacerse mediante una ley, atendiendo a sus afinidades o especialidades y por ello, no pueden
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o0 no tienen potestad para atribuirse, mediante resoluciones, las asignaciones o funcionés que
deben atender. Es imperativo que éstas sean distribuidas mediante ley dictada de conformidad
con las formalidades exigidas para su creacion y establecidas en la propia Constitucién, en sus
articulos 158 a 169,

La organizacién administrativa s6lo puede hacerla la Asamblea Legislativa mediante
leyes “a propuesta del Org’ano Ejecutivo”, tal como lo establece textualmente el numeral 12 del
anicﬁlo 153 de la Constitucién, mientras que la distribucién de funciones puede hacerse
mediante léy propuesta a iniciativa del Ejecutivo o del Legislativo, como quedd explicado en
el fallo de la Corte antes citado. Entendiéndose pues, que el Organo Ejecutivo estd integrado,
conforme establece el articulo 170 conétitucional “por el Presidente de la Repiblica y los
Ministros de Estado”.

En conclusion, mediante la frase contenidé en el articulo primero de 1a Resolucién N°
189 de 5 de jul.io de 2000, el séﬁor Ministrd de Salud.le arroga a su Miﬂisterio, de forma

exclusiva y excluyente de cualquier otra entidad nacional, Ia-funcién de practicar y procesar

prucbas de carga viral VIH, con lo cual, se atribuye potestades legislativas propias de la

Asamblea Legislativa, a las que el constituyente no le ha dado acceso. En segundo Iugar,

tampaco puede considerarse dicha resoluciéon ministerial como' una reglamentacion en

desarrollo de una ley que le asigne dicha funcion al Ministerio de Salud, especificamente al
Institutq Conmemorativo G‘orgas, en virtud que dicha ley no existe, porque contrariamente a lo
expresado en el cpnsiderando' de la resolucién ministerial contentiva de la frase atacada de
inconstitucional, la Ley N°3 de 5 de enero de 2000, no contiene ninguna disposicion que le
encomiende al M.inisterio de Salud esta funcién y ademds, porque las facultades reglamentarias
las ejerce el Ejecutivo conformado por el Presidente de la Repiblica y el Ministro del ramo
respectivo.

Como el sefior Ministro de Salud, al establecer en una resolucién la exclusividad del
Ministerio de Salud para hacer las pruebas de determinacion de la carga viral VIH, sin
fundamento legal para elio, desﬁordé el marco de su potes;tad constitucional e invadio la de fa

Asamblea Legislativa, violando el principio de subordinacion y regularidad de las normas de
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grados inferiores a las superiores en el ordenamiento juridico y el de reserva legal, infraccion
que en este caso se produjo en el plano constitucional, con lo cual dicha disposicién carece de
‘legitimidad intrinseca y deviene en inconstitucional. o

Por ltimo, en cuanto a la violacién del numeral 13 del articulo 153 de la Constitucién,
luego de un estudio, salta a la vista que el mismo no contiene ninguna disposicion que guarde
relacién con la situacién creada por la frase acusada, contenida en el articulo primero de la
Resolucién N° 189 de 5 de julio de 2000, porque en €l no se organiza un servicio puiblico que
ya estd a disposicion de los administrados, sino que se centraliza su prestacién en una sola
institucion estatal, o sea, en el Laboratorio del Instituto Conmemorativo Gorgas, que forma
parte del Ministerio de Salud.

Por todo lo sefialado, el Pleno estima que la frase contenida en el articulo priﬁ‘:ero de
la Resolucion Ministerial N® 189 de S de julio de 2000, viola el numeral 12 del articulo 153 de
la Carta Politica, porque el Ministro de Salud la dicté ejerciendo atribuciones reservadas al
Organo Legistativo en este precepto constitucional, desconociendo los principios bésicos
constitucionales en los cuales se sustenta la organizacion del Estado Panameiio, compuesto por
tres Organos separados que ejercen el Poder Pxiblico. .

En mérito de lo expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES

INCONSTITUCIONAL, la frase “Se nombra al Instituto Conmemorativo Gorgas come

Gnica entidad nacional facultada para practicar y procesar pruebas de carga viral VIH.”
contenida en el Articulo primero de la Resolucién N° 189 de $ de julio de 2000, proferida por

el Ministro de Salud y publicada en la Gaceta Oficial N° 24,094 de martes 18 de julio de 2000.

Notifiquese o publiquese en la Gaceta Oficial.
MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

MAG. GRACIELA J. DIXON C. MAG. ROGELIO A. FABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAUNDES : _ MAG. ARTURO HOYOS
MAG. CESAR PEREIRA BURGOS : - MAG. WINSTON SPADAFORA F.
Con salvamento de voto : Con salvamento de voto
MAG. JOSE A. TROYANO | MAG. ADAN ARNULFO ARJONA L.

(Con salvamento de voto)

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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Entrada No.619-00

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA

POR EL LCDO. JAIME FRANCO PEREZ CONTRA LA FRASE

“SE NOMBRA AL INSTITUTO CONMEMORATIVO GORGAS
- COMO UNICA ENTIDAD NACIONAL FACULTADA PARA

PRACTICAR Y PROCESAR PRUEBAS DE CARGA VIRAL

VIH”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 1° DE LA

RESOLUCION No. 189 DE 5 DE JULIO DE 2000, DEL

MINISTERIO DE SALUD.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.

CONTRAPROYECTO: MAG. ALBERTO CIGARRUISTA

~ SALVAMENTO DE VOTO -
MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA L.
Con el mayor respeto y consideracion lamento discrepar con la
“decision de mayoria, fundado en las razones que a continuacién se
precisan: | o
I. LA ARGUMENTACION DEL DEMANDANTE:
La demanda de inconstitucionalidad entablada contra el articulo
- 1 de la Resolucién No.189 de 5 de julio de 2000, dictada por el
Ministerio de Salud §ostiene, en esencia lo siguiente:
.a. Que al centralizar en el Instituto Conmemorativo Gorgas la

practica y procesamiento de las pruebas de carga viral VIH se estd
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supuestamente vulnerando la autonomfa prestacional de la Caja de

Seguro Social reconocida en el articulo 109 de la. Constitucion

Politica.

b. Que la designacién recaida en el Instituto Conmemorativo
Gorgas a través de la Resolucién cuestionada constituye,
presuntamente un 'monopolio para la prestacién especifica de un
servicio piiblico de salud, lo cual al no haberse hecho mediante Ley
formal viola el articulo 153 de la Constitucién Nacional.

- Los argumentos que se dejan transcritos resumen basicamente
la posicion qu;e sustenta la pretension de incenstiiucionalidad

ensayada y a la cual me referiré mas adelante.

I EL FALLO DE MAYORIA:

El fallo respaldado por la mayoria de los Honorables Colegas
concluye acogiendo la pretension de inconstitucionalidad apoyado en
las siguientes razones:

a. Sostiene que la .Ley 3 de 5 de enero de 2000 que adopta las
normas generales relativas a la investigacion, prevencion,

capacitacidn, deteccién, vigilancia, epidemiolégica y atencion
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integral de las transmisiones de infeccion sexual, el VIH y el SIDA
no atribuyen al Ministerio de Salud funciones exclusivas para el
desarrollo de tales tareas.

b. Se afirma que la Resolucién atacada viola el numeral 12 del

articulo 153 de la Constitucion Nacional por cuanto se afecta la
estructura y distribucion de funciones entre los organismos o
entidades que integran la Administracién Publica, la cual sélo puede
modificarse mediante Ley formal expedida por la Asamblea

Legislativa.

Me he visto en la necesidad de apartarme de la decisién de

mayorfa porque considero que las razones invocadas tanto como por

el Pleno como por el demandante no cuentan con respaldo para
déclarar la inconstitucionalidad reclamada.

Las razones que sustentan mi criterio discrepante- son las
siguientes:

1. Lo primero que me parece importante tener en cuenta es que
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que, en todo caso, §
legalidad, materia ésta dltima que serfa de competencia de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Esta observacion se deduce
del pla'ntee;miento hecho por el demandante el cual lo que en realidad

persigue es que la Caja del Seguro Social pueda ofrecer directamente

e procesamiento y practica de las pruebas de VIH, situacion que, a

juicio de éste, se ve afectada por la decisién de centralizar el manejo
de tales examenes en el Instituto Conmemorativo Gorgas.

2. En el ambito constitucional se observa claramente que la
materia atinente a los servicios de salud y seguridad social §on
regulados y establecidos por Ley, motivo por el cual, medidas como
la impugnada no contienen en realidad trascendencia constitucional,
sino legal (Cfr. articulos 109y 111 de la Constitucién Nacional).

3. El articulo 111 de Ia Constitucién Nacional dispone que los
ofganismos gubernamentales de salud, incluyendo a las institucfones

auténomas y semi-auténomas deben funcionar como un Sistema

~ Nacional integrado. Esta premisa constitucional resulta 0til para

comprender a mi juicio que la medida de centralizacién ordenada por




N° 24,668 ' Gaceta Oficial, viernes 25 de octubre de 2002

25

it T

el seflor Ministro de Salud forma parte de una regulacién de orden
publico sanitario encaminada a procurar la gpﬁmiécién de recursos
para consolidacién y eficacia de las politicas de salud pablica.

4. Contrario a lo que se afirma en el fallo de mayoria estimo que

la Ley 3 de 5 de enero de 2000 si atribuye al Ministerio de Salud una

serie de responsabilidades preeminentes en las labores relacionadas

con la investigacion, prevencion, capacitacion, deteccion y vigilancia

epidemiologica sobre las trasmistones de infeccién sexual el virus del

VIH y el sindrome de Inmuno deficiencia adquirida (SIDA). Una

prueba concreta de este aserto lo observamos en las siguientes
disposiciones de la referida Ley.

a. La designacion que hace el articulo 3 de la Ley al seiialar que

| se entendera como ENTE RECTOR al Ministerio de. Salud.

b. El sefialamiento de que la vigilancia epidemiolégica de estas
patologias debe realizarse conforme al Cédigo Sanitario y las
normas instituidas por el Ministerio de Salud (articulo 8 de Ié Léy).

- ¢. La disposicién contenida en los articulos 10 y 11 qué
atribuyen al Ministerio de Salud las responsabilidades en cuanto .a la

adopcién de normas de control, de calidad y manejo de los bancos de
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productos humanos y derivados y los procesos que de ello se aplique.
Igualmente se responsabiliza al Ministerio de Salud por el
establecimiento de normas de bioseguridad necesarias para el manejo
de productos humanos y sus derivados, materiales, instrumental y
equipos.

d. La atribu.cién concedida al Ministerio de Salud de recibir los
ingresos que se recauden en concepto de multas pof la aplicacion de
las sanciones establecidas en la Ley 3 para aplicarlb a las actividades
de prevencitn, control y atencion de las infecciones de trasmisién

sexual, el virus VIH y el SIDA (articulo 49).

5. Como se ve la discusién plantead# por ¢l demandante es de
caracter fundamentalmente legal y no constitucional. En el plano
legal me parece claro que la Ley 3 de 5 de enero de 2000 es lo
suficientemente clara en cuanto al papel que debe cumplir el
Ministerio de Salud en el combate de ésta flagelo, razén por la cual
la medida de centralizar el procesamiento y practica de las pruebas de
carga viral VIH en el Instituto Conmemorativo Gorgas se ubica
dentro de la érbita competencial expresamente disefiada por la Ley.

6. En cuanto al argumento del demandante sobre la preéunta
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creacion de un monopolio oficial basta observar que el mismo carece
de fundamento ya que el acto ministerial atacado no crea un
monopolio oficial como arbitrio rentistico sobre articulos importados
o que no se produzcan en el pafs, conio lo consagra el articulo 262 de
la Carta Fundamental,

En déﬁnitiva, considero que la pretenéién de
inconstitucionalidad 'cjercitada contra el articulo No.l de la
Resolucién Ministerial No.189 de 5 de julio de 2000 no reunia los
elementos pafa ser reconocida pues, dicha Resolucién se ajus&aba a
mi modo de ver a la facultades y responsabilidades que tanto la

‘Constitucién como la Ley (Ley 3 de 5 de enero de 2000) han confiado

al Ministerio de Salud.

Como quiera  que las coﬁsiderac_:iones que preceden,
desafortunadamente no fueron acogidas por la mayoria de los
Honorables Colegas, respetuosamente dejo consignado que,

SALVO EL VOTO.

- Fecha ut supra.

ﬁ/-)/\/’“\_

CUESTAS

Secmtano Generai






